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LE lANGAGE DE LA TRANSCENDENCE1
En un sens, la philosopJtie commen~a en Occident comme
transition du mythos au logos, et cette transition fut encouragee par
Platon et poussee un peu plus loin par Aristote. Mais pour Platon, le
domaine du mythe avait toujours sa place. Lorsqu'iI venait cl faire
I'experience des .limites de la connaissance (gnosis), il faisait ap'pel cl
"I'histoire vraisemblable," cl I'allegorie, au mythe. L'ironie du voyage
philosophique de l'Occident, selon Heidegger, est que I'inspiration meme
qui visa cl remplacer le mythos par le logos, non seulement 'elimina le
mythos mais reduisit le logos a une pale ombre de ce qu'iI voulait dire
pour la philosophie presocratique. Fondamentalement, le logos est un
mot portant sur I'ontos (l'Etre), qui peut faire son apparition dans notre
Dasein (Etre-Ia), le 1i~u meme ou l'Etre vient cl I'expression.
Heidegger nous avait avertis des dangers qu'iI y a cl abandonner la
pensee mythique er:t faveur de ce qu'i1 a appele la "pensee
representationnelle," dont I'origine se troUVt chez Platon. La pensee
representationnelle, bien' que productrice d'une vision technique du
monde, Anous laisse desesperes et alienes quant cl notre enracinement
dans l'Etre. Nous voyons bien plus clairement maintenant, qu'
auparavant, que le projet philosophique de Heidegger etait i1ne tentative
pour nous ramener cl la; comprehension de l'Etre qui tul lcjetee par
Platon. .
Si flOUS sommes la progeniture philosophique de Platon, ainsi
que Heidegger insiste a le dire, nous sommes aussi les heritiers de
Kant, dont la critique de I'illusion dialectique ne peut etre ignoree. La
raison tend inexorablement dans un mouvement d'ascendance vers les
idees transcendantales, qui sont les concepts de la raison pure. Ces
idees sont produites par la raison dans sa recherche de I'inconditionne,
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de la totalite, mais elles demeurent des idees et on ne peut Jeur
attribtier un objet dans J'experience. Bien qu'exprimant les interets les
plus eleves de la raison, ces idees transcendantales--Dieu, le Monde
dans sä totaiite, et l'Ame--ne peuvent jamais devenir des objets de
connaissance puisque, ainsi que Kant lui-merlte I'a dit, "elles sont
transcendantales et depassent par Ja meme. les Iimites de toute
experience.,,2 Kant n'abandonna jamais son in~istence sur le fait qu'i1
ne peut y avoir de connaissance du transcendant; la psychologie
rationnelle, la cosmologie rationnelle, et la th~ologie rationnelle sont
toutes egalement considerees comme illusoires..
.Cependant, il est vrai, ainsi que le remarque Ricoeur dans son
article "La Liberte seion l'Experience," que Katit re-introduisit Dieu et
l'Ame immortelle de meme que la Libert~ noumenale dans sa
philosophie pratique. Ricoeur' ajoute que pour Kant ces idees sont
postulees, c'est-a-dire qu'elles sont un Verlangen de maniere a ce que
la raison pratique puisse se donner un but.3 I1 cq],vient aussi de dire que
ces transcendantes totalites ne sont jamai~ gratifiees du terme
honorifique de "connaissance"; elles sont pluto! des "postulats" que la
raison dans son deploiement pratique se d~nne cl elle-meme de
maniere cl ce que les "glorieuses idees de moralite" puissent devenir
"des ressorts pour l'action.,,4 Bien que Kant ait exclu toute possibilite
de connaissance de ce qui transcende nos Sens, iI a affirme qu'il
acceptait neanmoins "Ie langage tout cl fait legitime d'une foi ferme.,,5
Mais ii se trouve que dans sa philosophie pratique, le seul langage de la
foi est le langage de la moralite. L'ame est simplement la possibilite de
la Iiberte noumenale et Dieu est seulement le guarant d·'une vie future
durant laquelle le summum bonum peut etre realise, Je summum bonum
etant I~ royaume des fins dans lequel la morale et la vertu coincident
et Je bonheur donne cl ceux qui meritent d'etre heureux.
En un certain sens, la philosophie critique de Kant peut etre
consideree comme le triomphe de la pensee representationnelle. Les
limites des sens constituent les parametres ci la fois de ce que I'on peut
legitimement appeler connaissance et de ce qui peut se presenter cl
notre entendement comme representation. L'intention de Kant en tout
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cela etait d'honorer la philosophie en I'elevant au niveau d'une science;
mais ce faisant, il etablit involontairement les fondations du positivisme
qui prolongea I'attaque kantienne contr~ la metaphysique dogmatique
mais qui par ailleurs dirigea sa propre critique contre le sentiment moral
en le reduisant cl I'expression d'une preference subjective, d'une
emotion, ou d'un discours persuasif.
En somme, pour Kant, le transcendant ne peut etre exprirne
car iI ne peut etre I'objet d'une experience. La notion d'''experience''
a une signification restreinte enracineee dans les formes apriori de la
sensibilite--I'espace et le ternps. Il n'y a pas dans le systeme kantien de
place pour le symbolique; le niveau de son discours s'inscrit dans le
champ semantique de la physique et des mathematiques. La physique
du ternps de Kant, cependant, etait le monde sOr el certain' de ,la
mecanique newtonienne et de la geometrie euclidienne. Kant n'avait
pas anticipe--et son systeme critique n'est pas cl I'abri--Ies extravagances
de I'espace riemanien, la contint;Jite espace/temps de la theorie de la
relativite, et I'abandon lJe I'espace et du temps absolus qui constituaient
les points de reference ~e surete de la physique newtonienne.
Une autre· lacune chez Kant se trouve dans le manque
d'attention au langage: de la scienee elle-meme et 3U role de la
metaphore meme dans la physique newtonienne; parler de "champs,"
de "forces," d'''attractions'' et de "repulsions," e'est parler le langage de
la metaphore. Mais enc.are plus mena~ant pour le systeme kantien est
le fait que la physique 'des quanta a produit ses propres antinomies:
I'univers est fini et limite du ci la "courbature" de I'espace, et cependant
en expansion constante;: la turniere presente une dualite onde/partieule;
I'univers est ci la fois continu et discontinu. La seconde antinomie de
Kant semble aussi avoir une exemplification dans les experiences en
physique de haute energie, qui rnontrent que lorsque deux particules
elementaires entrent en. collision avec une tres haute energie. elles se
brisent mais les particules qui en resultent ne sont pas pour autant plus
petites que celles qui ont ete fissurees da cl I'effet de I'energie de la
collision. Pour la nouvelle physique, iI est cl la fois vrai et pas vrai que
la matiere est infinement divisible.
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Une maniere de venir a la rescousse de Kant a ce sujet serait
d'insister qu'll avait raison dans la mesure ou le monde de l'experience
quotidienne etait le monde sOr et certain de Ja". physique newtonienne
et de I'~space euclidien. Les sens permettent la c~nnaissance des objets,
c'est-a-dire de Jeue position, vitesse, dimension, etc., et nous ne faisons
J'experience d'aucune discontinuite. Au contraire, la physique des
quanta a ouvert la voie et par la meme rendu possible un nouveau
langage pour rendre compte du comportement des particuJes sub-
atomiques, et ce. que nous voyons la n'est p~ tant le rejet de la
physique newtonienne ou de I'espace euclidien que l'inauguration d'un
nouveau mode de comprehension de la-matiere-e.t-de-l'energie, et d'une
nouvelle maniere de parler de ces realites, qui n'est pas issue de
I'intuition sensible, au sens kantien, mais qui est ode I'ordre" de la super-
sensibilite, a un tel point que Kant ne pouvait I'imaginer.
Mais meme l'homme ordinaire interesse 'par les science ne peut
s'empecher d'etre trappe par la grande difference qu'i1 y a entre le
langage de la physique newtonienne et ,celui de I~ physique des quanta,
qui apparait, lorsque juge par des criteres kantiens, plein d'anlbiguite
de paradoxe et d'un symbolisme les plus abstraits. Le langage de la
nouvelle physique n'est pas I'usage Iitteral du .langage; ainsi que le
celebre physicien Werner Heisenberg I'a not~, "tous les mots ou
concepts que nous utilisons pour decrire des objets physiques ordinaires,
tels que position, vitesse, couleur, dimension, ete., deviennent indefinis
et probl.ematiques -lorsque nous essayons de les utiliser pour parler des
particules elementaires.,,6 Chaque fois' que nous sommes confrontes
par les Iimites de l'experience, au sens kantien, nous. sommes aussi
confrontes par les Iimites du langage, et tout discours au sujet de ce qui
transcende une teile experience doit etre metaphorique ä I'extreme.
Je voudrais inserer ici une distinction que Ricoeur etablit en discutant
le sense du "texte"; il introduit la distinction entre le monde de
I'experience commune (Umwelt), et d'autre mondes possibles dans le
sense de Welt. e'est precisement les revelations rendues possibles par
de nouvelles tormes d'expression qui donnent naissance ä de nouveaux
mondes, ou plutot transtorment mon Umwelt en un Welt, et qui par Ja
meme rendent possible de nouvelles manieres de s'orienter dans ces
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mondes.' Si Kant a decrit notre Umwelt, la nouvelle physique, quant
a elle donne naissance a un nouveau Welt.
Bien qu'une partie de la philosophie critique de Kant indique le
triomphe de la pensee representationnelle, on trouve aussi dans son
oeuvre ('accent mis sur le role constitutif du sujet pensant, sur la
seconde "revolution copernicienne"-·soulignee avec raison et presentee
come ('alternative au scepticisme de Hurne. I1 ne restait qu'a Husserl,
cependant, construisant sur ces foundations kantiennes, de developper
les implications de cette revolution en elargissant le sens du terme
"experience" et en etendant le role constitutif du sujet connaissant.
Deux sorties possibles du cul-de-sac kantien turent proposees par
Husserl. Premierement, Husse.rl nous enseigna mieux que ses
predecesseurs ('iinportance du sujet dans la constitution de son monde.
Le Cogito n'est plus desormais le sujet pensant vide de Descartes,
passivernent recevant de~ impressions, ainsi que la tradition empirique
le dit avec insistence, mais iI est actif en donnant sens cl son monde. La
seconde sortie tres etroitment liee cl la premiere est I'elc~, i, ;;;sement
de ce qu'on entend par "experience." L'experience n'est plus desormais
limitee aux intuitions sensibles, ainsi que Kant I'aurait voulu; avec
Husserl, elle est elargie de maniere cl inclure tout ce qui est present
cl la conscience. Renforce par I'intuition qu'a eu Brentano de la
structure intentionnelle ~e la conscience, Husserl pouvait legitimer la
question de la signijication de ce dont onest conscient, tout en mettant
entre parentheses les pr~suppositions au sujet de la realite de ce qui
est present cl la conscie'1ce. Par ailleurs, la mise entre parentheses de
la question ontologique rend possible I'ouverture de nouvelles regions
d'experience qui ont leurS propres ontologies regionales.
Une lacune majeure chez Husserl cependant est le manque
d'attention au role du langage dans la constitution du monde, et e'est
cl Ricoeur que nous devons I'exploration, dans les traditions les
meilleures de la phenomenologie, de la relation entre le sujet, le
language et le monde. Le langage n'enferme pas le monde mais permet
d'ouvrir de nouveaux mondes. C'est ce que, je pense, Heidegger aisait
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par son retour 3 I'intuition presocratique selon laquelle le logos est le
nom ala fois de l'Etre et du Dire.8
.. Je trouve le travail de Ricoeur particulierement illuminant en
ce qu'iI montre comment la fonctioß metaphorique du langage ouvre sur
de nouveaux niveaux du discours et par 13 mßme sur de niveaux de
signification. Mais iI est important de se rappeier que Ricoeur a aussi
indique, en y mettant I'accent, que bien avant..toute expression, il y a
une precomprehension qui, lorsqu'amenee cl ;:I'expression, se trouve
toujours traduite dans le langage du symbole. I1 est aussi important de
situer le traitement du discours symbolique de: Ricoeur par rapport 3
d'autres approches. D'une part, iI y a la tentative pour "demythiser" les
symboles en les reduisant 3 une modalite 4ifferente, celle qui se
concentre sur I'interpretation existentielle au detriment de la forme
symbolique originale. D'autre· part, il y a une approche purement
descriptive, dite phenomenologique, mais en bn sens beaucoup plus
general qu'il n'est approprie pour la phenomenologie husserlienne, qui
essaie quant 3 elle, de paIVenir par dela les (prmes symboliques aux
categories fondamentales de la conscience mYthique. Si la premiere
approche est une tentative pour penser sans SYt:Jlboles, la seconde, elle,
est un effort pour penser par-deld les symboles. Ricoeur insiste avec
raison, iI me semble, que nous devons penser au 'moyen du symbole: "Le
symbole donne 3 penser." Pour en etre sOr, nous devons "demythol-
ogiser" le symbole en nous debarrassant du. faux logos tenu pour
identique avec sa signification litterale, ou alors, ainsi que Tillich le dit,
reconnaitre la "cassure" des symboles. Alors seulement, I'enterprise
hermeneutique devient possible.
Deux questions, iI me semble, appellent leurs reponses avant
que tOlit~ hermeneutique puisse etre entreprise. Si de nouveaux mondes
d'experience possible s'ouvrent quand le langage est pousse vers de
nouveaux niveaux de signification, comment choisir entre differentes
formes de discours symbolique? Du aposer la question differemment,
quel est le terminus ad quem de I'entreprise hermeneutique? D'autre
part, et cette question est Iieea la precedente, comment pouvons-nous
etre surs que les symboles renvoient 3 une dimension transcendante de
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I'experience humiJ!!!t-? Suivant les suggestions de lan Ramsey, j'apellerai
ces questions Ic \. i : ~hleme de la preference et le probleme de la
reference.
Si nous acceptons le point de vue selon lequel le langage de la
transcendance est symbolique, la question n'est pas de savoir si nous
utiliserons le discours symbolique mais plutöt quelles sortes de symboles
nous utilisons. A nouveau, en suivant les recommendations de Ramsey,
je suggererais trois eriteres four Dotre ehoix de symboles: fertilite,
comprehension, et coherence.
Premierement, il y a le critere que Ramsey appelle fertilite, et
auquel Whitehead se refere comme etant ce-qui-est-fructueux. De
maniere cl donner une illustration 'de ce qu'il veut dire par Ia, Ramsey
constitue, cl partir de I'Ancien testament, un vaste catalogue de symboles
utilises pour parler de Dieu, un catalogue frappant au depart pour la
simple variete qu'j) exhibe: Pete, Mere, Mari, Ami, Berger, Fermier,
Laitiere,. Blanchisseur, Batisseur, Potier, Pecheur, Marchand, Medicin,
Maitre, Ecrivain, Infirmiere, Forgeron, Roi, Guerrier, et Juge, et sans
aucune pretention d'etablir une liste exhaustive. La premiere chose
qu'i1 convient de noter cl propos de: cette liste est le nombre de symboles
qui n'ont pas dure cl I'interieur du discours theologique. Certains
n'etaient pas tres fertileS. c'est-a-dire qu'i1s n'ont pas donne naissance
cl d'autres formes de discours. Ils Oßt eu une courte vie alors que
d'autres exhibaient une extraordinaire fertilite donnant naissance cl
d'autres formes symboliques.
Le critere de comprehension est tres etroitment He cl celui de
fertilite. Les symbul > ne doivent pas seulement exhiber une certaine
fertilite mais ils doivent· etre aussi combines cl d'autres symboles et
former un systeme discursif, et plus ils sont comprehensifs, c'est-cl-dire
plus leur comprehension est grande plus ils pourront ainsi etre
incorpores. Ceci est, je suppose, une des raisons pour laquelle Ricoeur
trouva le mythe d'Ad~m superieur aux trois autres expressions
mythiques de I'origine du Mal dans I'analyse qu'j( developpe dan"s Le
Symbolique du mal. Le mythe d'Adam incorpore des aspects des autres
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expressions mythiques a I'interieur d'un jeu dynamique des elements
symboliques, et par la meme exhibe une eomprehension qu'on ne
trouve pas dans ees dernieres.
Le troisieme eritere, celui de eoherence~ renvoie non seulement
cl la eoherence des symboles avee d'autres symboles mais implique aussi
eoherenee avee le monde de l'experienee eommune. Parler de Dieu
eomme Amour devra serieusement prendre en eonsideration la
presence du Mal dans le monde, de meme que les symboles de Dieu
eomme Juge devront etre eoneilies avee la grace divine. Les symboles
doivent aussi etre eoherents avee notre experie~ee du transcendant, et
Ramsey remarque que de nombreuses formes du discours symbolique
dans les Eeritures ne communiquent plus rien~, cl I'homme moderne a
eause de nouvelles situations de vie qui ne sbnt plus eelles qui ont
preside cl leur emergenee. :
Nous ne devons pas assumer qu'iI y ~~a une seule forme de
discours symbolique. Nous devons toujours rester ouverts cl ee que
Ramsey appelle "a multi-model discourse,": pour lequel nous ne
concluerons jamais que la provision de symboles est epuisee.
Pour conclure avee le probleme de la ,reference, je dirais que
cette question est en fait la question de savoir comment nous pouvons
etre surs que e'est du transcendant dont nous parions. Husserl, iI me
semble, nous a indique le ehemin cl suivre pour eviter les etroitesses
du Kantisme qui elimine toute experience du transcendant, et la
question de la reference est fondamentalement une question de
signification. Elle ne peut avoir de reponse qu'avec une comprehension
elargie du terme "experience," dans un retour a la precomprehension
meme, que Otto appelle le numineux, ou que I'on pourrait appeler, pour
utiliser les termes de Jaspers, "Ie saut du Dasein dans l'Existenz," ou
encore, ainsi que Ramsey le dit, "une ouverture cosmique," c'est-a-dire
une ouverture qui "revele quelque chose dont nous sommes conscients
de I'existence precisement parce que nous sommes conscients d'y etre
confrontes."lO Quand la reference des sYITlboles est mise en
question, c'est peut-etre le signe que le symbole ne continue plus cl
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reveler; il ne donne plus apenser, et un nouveau symbole doit prendre
sa place. Je voudrais cependant permettre au Professeur Ricoeur d'avoir
le demier mot en vous laissant avec une question d'un de ses articles les
plus recents: "Pourquoi devrions-nous extraire de nouvelles significations
de notre langage, si nous n'avons rien de nouveau a dire, pas de
nouveaux mondes aprojeter?"ll
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